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Vanhan suomalaisen kansanviisauden mukaan »laki on niin kuin se luetaan».
Usein tamaon ymmarretty oikeusl aitokseen epal uul oisesti suhtautuvan kansan-
ihmisen pejoratiivisenatoteamuksena siitd, kuinkatuomarien jaasianajajien on
aina mahdollista taivutella lain kirjaimesta milloin mitékin tuomioita tavallis-
ten ihmisten vahingoksi. M utta jos tarkastel emme tété lausetta perusteel lisem-
min, filosofisesta nakokulmasta, huomaamme, etté se sisdltéa erittéin merkit-
tavan huomion oikeuden ontologiasta eli nékemyksen siitd, mité (tai pikem-
minkin miten) laki ja oikeus lopultakin ovat.

Sananlasku ilmaisee osuvasti sen, ettd oikeudella (ja lailla) ei ole mitéén
muuta mahdollista tapaa olla olemassa (tai olla maailmassa, jos sallitaan kéyt-
téa Martin Heideggerin terminologiaa) kuin olla luettuna eli olla tulkittuna.
Laki on niin kuin se luetaan, eika tdma asiantila mitenk&an toisin voisi olla-
kaan. Laki ja oikeus ovat aina jollain tavalla luettuja eli tulkittuja, ne ovat
»vainx» tulkintaa eli olemassavain ja ainoastaan silloin, kun ne luetaan jatulki-
taan. llman téta lukemistaeli tulkitsemistalakiaei ole ollenkaan; on vain mus-
tiatahroja paperilla (tai nykyaan kai 1&hinna bittejd maailmanverkossa), joihin
ei kiinnity viela mitéan merkityksia

Lakiaja oikeutta ei siis ole olemassa »tuolla jossain» edeltéen lukemista,
tulkintaa. Ne ovat olemassavain silloin, kun annetaan merkitys tahroille pape-
rissa, jasiten myos sellaisina kuin tédma merkitys lukemisessa ja tulkitsemises-
sasyntyy, oli sitten kyseessa oikeusi stuimissa tapahtuva lain konkreettinen lu-
keminen tai lain lukeminen vaikkapa yliopistossa oi keustiedettd opiskel taessa.

Mutta mitd tdma lukeminen eli tulkitseminen lopultakin tarkoittaa? Mita
tapahtuu silloin, kun luemme ja tulkitsemme lain tekstia eli annamme sille
merkityksen? Miten mustat tahrat paperilla muuttuvat merkitykselliseksi,
konkreettiseksi oikeudeksi silloin, kun ne luetaan?

Olen véitoskirjassani pyrkinyt |&hestymaan tété kysymysté ajallisuuden ja
erityisesti historiallisuuden ilmion kautta. Akkiseltdan yhteys oikeuden, lain
lukemisen eli tulkitsemisen ja gjallisuuden filosofisen tarkastelun vélilla voi
vaikuttaamielivaltaiselta. Y ritan tasmentéé téta yhteyttd Hans-Georg Gadame-
rin esittéman véitteen kautta, jonka mukaan kaikki tulkitseminen on aina ja
maarityksellisesti soveltamista. Taméatarkoittaa sité, etté kaikki tekstien tulkin-
ta, tapahtui se sitten oikeusistuimessatai vaikkapa historioitsijan tutkijankam-
miossa, on ennen kaikkea menneisyyden, menneen, soveltamista nykyisyyteen.
Lukiessaan ja pyrkiessddn ymmartamaan lain tekstejd, oikeustapauksen tosi-
asiakuvauksia, historiallisiadokumenttejatai esimerkiksi kaunokirjallistateos-
ta tulkitsija eli lukija tuo jonakin menneisyyden hetken& syntyneen teoksen
nykyisyyteen, ilmaisee sen nykyisyyden kielella. Voimme siis |ahted liikkeelle
slitd, etta ensisijaisesti lain ja gjallisuuden tarkasteleminen |ahtee liikkeelle
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menneesta. Tama ei tarkoita vain sitd, etté oikeusjarjestelmadmme kuuluu hy-
vinkin vanhojalakeja, joiden avulla edelleen nykyaankin ratkai staan oikeusta-
pauksia, vaan sitd, ettd madritelmallisesti ja kasitteellisesti 1aki ilmenee meille
aina menneesta tulevana.

Suomalaisen oikeuskulttuurin ndkékulmasta voidaan huomata, etta tama
vaitdskirjani perusldhtokohta on ilmaistu tiiviisti usein siteeratussa kohdassa
Johan Ludvig Runebergin Vanrikki Stalin tarinoita, jossa maaherra Wibelius
puolustaa Ruotsin lain séilyttamistd Suomessa sanoilla »Men lag skall 6verle-
vamig, somjag/ Langt efter den blev till.» Eli »Mut laki, ennen mua syntynyt,
myos jalkeheni jaa.»

Ent&pa oikeus? Jos laki on aina jotain menneesta tulevaa, miten sitten oi-
keus, tdytantéonpantu, konkretisoitu laki, on gjallisesti tai gjassa? Ilmeinen
vastaus on, etté oikeuden aika on nykyisyys. Kun oikeudellisessa ratkaisussa
laki luetaan eli tulkitaan, niin samalla mennyt nykyistetdan. Mennyt, laki ja
oikeustapauksen tosiasiat, tuodaan nykyisyyteen ja ilmaistaan nykyisyyden
kielella Oikeusjonakin, mika maaritelmallisesti aina tapahtuu nykyisyydessa,
tassd ja nyt, jossakin tietyssa ai nutkertai sen oikeustapauksen viitekehyksess,
on ainasiten myos konfliktuaalista. Oikeusprosessissa osapuol et kamppailevat
menneisyyden, lain ja tapauksen tosiasioiden, tulkinnasta. Kuinka oikeuden
traditiota tulee tulkita ja soveltaa juuri nyt, tassd ainutkertai sessa tapauk sessa?
Oikeusprosessi on siistulkintojen konflikti, jossa menneesta tulevan tulkinnas-
ta taistellaan nykyisyydessa.

Enta tulevaisuus sitten? Jos méaarittelemme lain gjallisuudeksi menneen ja
konkreettisen, taytantdonpannun oikeuden ajallisuudeksi nykyisyyden, niin
mika rooli j&& tulevaisuudelle? Se on, tietenkin, oikeudenmukaisuuden ajalli-
suus. Vaikka voimme ndhdékseni sanoa perustellusti myds téssé ja nyt eli ny-
kyisyydessa, ettéjokin teko tai esimerkiksi oikeudellinen ratkai su on oikeuden-
mukaisempi kuin jokin toinen, eli voimme tehda yksittéisten vaihtoehtojen va-
lil1&a mielekasta vertailua myos nykyisyydessa, niin oikeudenmukaisuutta sel-
| ai senaan taydellisend ja kokonaisena emme voi saavuttaatai lopullisesti kos-
kaan méadritella. Oikeudenmukaisuus on aina vain tulevaisuuteen suunnattu
toive tai projektio; se el ole koskaan 18sng, sitd el voi saavuttaatai panna tay-
tantoon. Kaikki, mitd ihmiset kdytannossa tekevét, jaa oikeudenmukai suuden
kannalta vajavaiseksi.

Jacques Derridaa mukaillen voimme ilmaista asian niin, etté oikeudenmu-
kaisuus on messiaanista. Se todellistuu lopullisesti vasta, kun messias palaa
takaisin eli siiskaytannossa el koskaan; oi keudenmukaisuus j&a lupaukseksi, se
jda aina»tulollensax». Oikeudenmukai suuden rakenne on siis sitten kun. Oikeu-
denmukaisuus on | 8sna sitten kun kommunistinen yhteiskunta perustetaan, sit-
ten kun terrorismi on lopullisesti kitketty maailmasta ja huumeiden vastainen
taistelu on voitettu, sitten kun kaikki ihmiset ovat vapaita ja tasa-arvoisia €li
téysin samanlaisia, sitten kun maailmankauppa on taydellisesti vapautettu, sit-
ten kun koko ihmiskunta teknohuumassa kytkeytyy suuren maailmanverkkoon
ja sulautuu bittivirtaan. Toisin sanoen, oikeudenmukaisuus todellistuu ja on
| &sné sitten kun messi as palaa maan péélle eli ei koskaan. Oikeudenmukai suus
on ihmisen tapa suuntautua ja katsoa tul evai suuteen; se on ainatulossa, ehdot-
toman varmasti, mutta koskaan se ei toteudu. On siis syyta painottaa, etta oi-
keudenmukaisuus ei ole mikaan subjektiivinen mielipidekysymys, vaan se on
valttamaton ihmisena olemisen rakennetekijg me katsomme nykyisyydesta
kohti tulevaa, ainaja valttamatta, oikeudenmukaisuuden horisontin lavitse.
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Jos palaamme alussa esitettyyn kysymykseemme, mita on lain tulkitsemi-
nen ja lukeminen, voimme nyt maéritella sen gjan horisontissa tapahtuvaksi
toiminnaksi, jossa nykyisyydesséd kamppaillaan sekd mennei syyden tulkitsemi-
sesta ettd tulevai suuteen suuntautumisen tavasta.

Laki on mennyt, syntyma ja uskollisuuden side, se, mista kaikki alkaa. Oi-
keus on nykyisyys,; kamppailu ja konflikti, joka johtaa p&dttkseen, oikeudelli-
seen ratkaisuun. Oikeudenmukaisuus on tulevaisuus; mahdollisuus, joka jda
aina tayttymatta, lupaus, jota ei koskaan lunasteta, lahja, jota emme koskaan
saa.



